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 چکیده  

اقتصادی، اجتماعی، فناورانه و بین اداره و سیاستتحولات گسترده  با تغییرات گذاری نظامالمللی، شیوه  های آموزش عالی را 

تأمین مالی، سیاست اصلی در تنظیم،  بازیگر  الگوی سنتی، دولت  بر مؤسسات اساسی مواجه کرده است. در  گذاری و نظارت 

تر شدن روابط میان دولت، دانشگاه، بازار کار، بخش  ها از استقلال محدودی برخوردار بودند. با پیچیدهآموزش عالی بود و دانشگاه

گیری تدریج جای خود را به الگوی حکمرانی داده است. در الگوی جدید، تصمیممحور به خصوصی و جامعه مدنی، الگوی حکومت

کننده  تلف است و دولت بیش از آنکه نقش کنترلها حاصل تعامل و مشارکت بازیگران متعدد در سطوح مخو اجرای سیاست

کند. مقاله حاضر با رویکردی مفهومی ـ تحلیلی، روند  کننده عمل میگر و هدایتگر، تسهیلعنوان تنظیممستقیم داشته باشد، به

کند. در این راستا، ابتدا مفهوم حکمرانی آموزش عالی و تفاوت آن با  تغییر رویکردها در حکمرانی آموزش عالی را بررسی می

می تبیین  سنتی  محدودیتحکومت  جمله  از  گذار،  این  بر  مؤثر  عوامل  سپس  بازار، شود؛  سازوکارهای  گسترش  مالی،  های 

شود. همچنین، ابعاد حکمرانی درونی و بیرونی و برخی  نفعان بررسی میشدن، مدیریت نوین دولتی و افزایش نقش ذیجهانی

گرا، هومبولتی و بازارمحور مورد ز جمله الگوی بوروکراتیک، همیارانه، سیاسی، سایبرنتیک، دولتالگوهای حکمرانی دانشگاهی، ا

دهد که حکمرانی مشارکتی به معنای حذف نقش دولت نیست، بلکه بیانگر بازتعریف  گیرد. بررسی مباحث نشان میتوجه قرار می

نقش آن و توزیع قدرت و مسئولیت میان بازیگران مختلف آموزش عالی است. بر این اساس، حرکت به سوی حکمرانی مشارکتی  

پذیری، شفافیت و هماهنگی میان دانشگاه و محیط اجتماعی را تواند زمینه افزایش استقلال دانشگاهی، پاسخگویی، انعطافمی

 فراهم کند. 
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 مقدمه 

ترین نهادهای علمی، اجتماعی و اقتصادی هر کشور است و کیفیت عملکرد آن تا حد زیادی به شیوه اداره،  آموزش عالی یکی از مهم

سو مسئول تولید و انتقال دانش، تربیت نیروی انسانی و  ها از یک  گیری در این نظام وابسته است. دانشگاهگذاری و تصمیمسیاست

کنند که تحت تأثیر تحولات اقتصادی، اجتماعی، سیاسی،  گویی به نیازهای جامعه هستند و از سوی دیگر، در محیطی فعالیت میپاسخ

نفعان، نقش مهمی در تحقق اهداف آموزش رو، نحوه تنظیم روابط میان دولت، دانشگاه و سایر ذیالمللی قرار دارد. ازاینفناورانه و بین

 (.1402)پروین و همکاران،  کند عالی ایفا می

ترین و گاه تنها بازیگر  شد. در این الگو، دولت مهممحور انجام میدر رویکرد سنتی، اداره آموزش عالی عمدتاً بر پایه الگوی حکومت 

رفت. هماهنگی نظام نیز از ها به شمار میگذاری، تأمین مالی، انتصاب مدیران، تعیین مقررات و نظارت بر دانشگاهاصلی در سیاست

های  ها استقلال محدودی داشتند و بسیاری از تصمیم گرفت. در نتیجه، دانشگاهطریق کنترل و مداخله مستقیم دولت صورت می

توانست به  گرفت. با وجود آنکه این الگو میهای دولتی قرار میها و دستورالعملآموزشی، مالی، اداری و پژوهشی تحت تأثیر سیاست

و کنترل مت استانداردسازی  انعطافمرکز کمک کند، محدودیتایجاد هماهنگی،  گیری و  پذیری، کندی تصمیمهایی مانند کاهش 

 (.  ;Olsen, 2005Clark, 2004گویی به نیازهای متغیر جامعه و بازار کار را نیز به همراه داشت )ضعف در پاسخ

، تغییرات مهمی در شیوه حکمرانی آموزش عالی شکل گرفت. افزایش تعداد مؤسسات آموزش عالی، گسترش تقاضا  1۹۹0از دهه  

های جدید  ها را با ضرورت یافتن شیوههای نظام آموزش عالی و محدودیت منابع عمومی، دولتبرای آموزش دانشگاهی، رشد هزینه 

ها و  شدن آموزش عالی، گسترش رقابت میان دانشگاهالمللیشدن و بینزمان، جهانیها مواجه کرد. هماداره و تأمین مالی دانشگاه

افزایش ارتباط دانشگاه با بازار کار و بخش خصوصی، ساختار روابط سنتی میان دولت و دانشگاه را دگرگون ساخت. در این شرایط، 

ها، اعضای هیئت علمی،  شد، بلکه دانشگاههای رسمی انجام نمیهگذاری آموزش عالی دیگر صرفاً در محدوده دولت و دستگاسیاست

ها نقش پیدا  گیری و اجرای سیاستای، بازار کار، بخش خصوصی و جامعه مدنی نیز در فرایندهای تصمیمدانشجویان، نهادهای حرفه

 (.Austin & Jones, 2024کردند ) 

گیری  طور کلی به فرایند تصمیمتر از حکومت مطرح شد. حکمرانی بهعنوان چارچوبی گسترده در چنین بستری، مفهوم »حکمرانی« به

های رسمی دولت محدود نیست،  شوند. این مفهوم تنها به تصمیمای اشاره دارد که تصمیمات از طریق آن اتخاذ و اجرا می و شیوه

گیرد. بنابراین، حکمرانی علاوه بر  بلکه بازیگران رسمی و غیررسمی، ساختارهای رسمی و غیررسمی و روابط میان آنان را نیز دربرمی

کند چه کسانی، با چه میزان اختیار و بر اساس چه  شود، مشخص میدهد که چه تصمیمی اتخاذ میآنکه به این پرسش پاسخ می

 (.uang, 2022Huisman & Hگیری مشارکت دارند )سازوکارهایی در تصمیم

های  نفعان متعدد بر تصمیمشود که از طریق آنها ذیحکمرانی آموزش عالی نیز به مجموعه قوانین، سازوکارها و فرایندهایی گفته می

های بازیگران گذارند. این مفهوم، هم اعمال رسمی و غیررسمی قدرت و هم حقوق و مسئولیت دانشگاهی و نظام آموزش عالی تأثیر می

گیرد. بر اساس مباحث فصل دوم، حکمرانی آموزش عالی دارای دو بعد اساسی حکمرانی درونی و حکمرانی بیرونی  مختلف را دربرمی

ریزی، استخدام اعضای هیئت علمی،  گیری در داخل دانشگاه، مانند بودجهاست. حکمرانی درونی به فرایندهای مدیریتی و تصمیم



 

 

که حکمرانی بیرونی، روابط دانشگاه با دولت، نهادهای عمومی،  شود؛ درحالیامور آموزشی و پژوهشی و توزیع اختیارات مربوط می

 (.  Barus et al. 2025شود )های تأمین مالی و سازوکارهای ارزیابی کیفیت را شامل میقوانین و مقررات، سیاست

گذار از حکومت به حکمرانی، به معنای کنار گذاشتن کامل دولت نیست؛ بلکه بیانگر تغییر نقش و شیوه اثرگذاری دولت در نظام 

های قانونی، تضمین کیفیت، تأمین منافع عمومی و تنظیم  آموزش عالی است. در الگوی جدید، دولت همچنان مسئول ایجاد چارچوب 

ها و سازوکارهای  نفعان، خودتنظیمی دانشگاههای همکاری، مشارکت ذیروابط میان بازیگران است، اما اعمال این نقش از طریق شبکه 

کند  گر« حرکت میگر و تسهیلکننده مستقیم« به جایگاه »تنظیمشود. به بیان دیگر، دولت از موقعیت »کنترل چندسطحی انجام می

 &Ghimireشوند )گیری برخوردار میی، از استقلال بیشتری برای تصمیمپذیری و پاسخگویها نیز در چارچوب مسئولیتو دانشگاه

Edwards, 2024 .) 

شود. در این رویکرد، قدرت  ترین رویکردهای نوین در اداره آموزش عالی محسوب میبر این اساس، حکمرانی مشارکتی یکی از مهم

شود. الگوی حکمرانی مشارکتی  نفعان توزیع میهای حاکمه، مدیران دانشگاه، اعضای هیئت علمی و سایر ذیگیری میان هیئتتصمیم

های علمی، ایجاد ارتباط با جامعه و بخش خصوصی و  گیریوگو، افزایش نقش دانشگاهیان در تصمیمتواند از طریق تقویت گفتمی

گویی و اثربخشی دانشگاه را افزایش دهد. در مقابل، تداوم ساختارهای کاملاً متمرکز  نفعان، ظرفیت پاسخهای ذیتوجه به دیدگاه

 (.Rosser, 2023) یازهای جدید جامعه شودممکن است مانع سازگاری دانشگاه با تغییرات محیطی و ن

از مدیریت و کنترل با توجه به   اهمیت این موضوع، مقاله حاضر با هدف بررسی روند تغییر رویکردها در حکمرانی آموزش عالی، 

مستقیم دولتی تا حکمرانی چندسطحی و مشارکتی، تدوین شده است. پرسش اصلی مقاله آن است که چه عواملی زمینه گذار از 

برای روابط میان دولت،  محور به حکمرانی مشارکتی را در آموزش عالی فراهم کردهالگوی حکومت  اند و این گذار چه پیامدهایی 

نفعان دارد؟ برای پاسخ به این پرسش، ابتدا مفهوم حکمرانی آموزش عالی و تفاوت آن با حکومت سنتی بررسی  دانشگاه و سایر ذی

ابعاد درونی و بیرونی آن تبیین میمی الگوهای مختلف حکمرانی شود؛ سپس عوامل مؤثر بر تحول حکمرانی و  گردد و در ادامه، 

 گیرد.دانشگاهی مورد تحلیل قرار می

 پژوهش روش  

اسنادی با رویکرد تحلیلی ـ مفهومی تدوین شده است. این روش با هدف بررسی مبانی نظری،   از مطالعه  مقاله حاضر با استفاده 

پیشینه پژوهش و ساختارهای حکمرانی آموزش عالی در کشورهای مختلف به کار گرفته شده است. در این فرایند، منابع علمی،  

های علمی و  اند. منابع مورد استفاده شامل کتابهای معتبر مرتبط با حکمرانی آموزش عالی مطالعه و تحلیل شدهاسناد و گزارش 

نمایه مقالات  پایگاهدانشگاهی،  در  پایانشده  معتبر،  اطلاعاتی  رسالهنامههای  و  گزارش ها  دانشگاهی،  طرحهای  و  رسمی  های  های 

طبیقی مربوط به ساختارهای حکمرانی آموزش عالی در کشورهای المللی و همچنین مطالعات تهای دولتی و بینپژوهشی سازمان

 .  مختلف بوده است



 

 

کلیدواژه از  استفاده  با  مرتبط  منابع  نخست،  مرحله  در  است.  انجام شده  مرحله  چند  در  اسنادی  مطالعه  در  فرایند  گوناگون  های 

های اطلاعاتی و منابع علمی شناسایی شدند. در مرحله دوم، منابع بر اساس میزان ارتباط با موضوع مقاله در سه سطح ارتباط  پایگاه

دقت مطالعه و نکات  بندی شدند. در مرحله سوم، منابع دارای بیشترین ارتباط با موضوع به زیاد، ارتباط متوسط و ارتباط کم دسته 

شده تحلیل و در قالب چارچوبی منظم درباره  های نظری گردآوریبرداری شد. در مرحله پایانی، دادهکلیدی آنها استخراج و فیش

محوری به حکمرانی و الگوهای حکمرانی قش دولت، عوامل گذار از حکومت مفهوم حکمرانی، سیر تحول حکمرانی آموزش عالی، ن

 . دانشگاهی گزارش شدند

افزایش نقش بازیگران  با توجه به موضوع مقاله، تمرکز اصلی بررسی بر تحلیل تغییر رابطه میان دولت و مؤسسات آموزش عالی، 

شکل غیردولتی،  و  مشارکت،  دولتی  سمت  به  دولتی  مستقیم  کنترل  از  حرکت  و  چندبازیگری  و  چندسطحی  حکمرانی  گیری 

شده از منابع نظری، بر اساس ارتباط آنها با دو محور خودتنظیمی و پاسخگویی دانشگاهی است. در این چارچوب، مطالب استخراج 

 اند. دهی و تحلیل شدهاصلی مقاله، یعنی تحول مفهوم حکمرانی و تغییر نقش بازیگران در نظام آموزش عالی، سازمان

 مبانی نظری 

 مفهوم حکمرانی 

شوند. این مفهوم شود که تصمیمات از طریق آن اتخاذ و اجرا میای گفته میگیری و شیوهطور ساده، به فرایند تصمیمحکمرانی به

گیری، شیوه اجرای تصمیمات، بازیگران درگیر و ساختارهایی  تنها به نتیجه تصمیم یا محتوای آن محدود نیست، بلکه فرایند تصمیم

زمان به بازیگران  رو، مطالعه حکمرانی مستلزم توجه همگیرد. ازایناند نیز دربرمیرا که برای اتخاذ و اجرای تصمیمات طراحی شده

های اجتماعی، فقط از ها و نظامرسمی و غیررسمی و ساختارهای رسمی و غیررسمی است؛ زیرا تصمیمات در بسیاری از سازمان 

گذارند  های غیررسمی نیز بر آنها اثر میلکه روابط، تعاملات، هنجارها و شبکهگیرند، بطریق سازوکارهای قانونی و رسمی شکل نمی

(Heaton et al. 2023 .) 

های  بازیگران دخیل در حکمرانی، متناسب با سطح مورد بررسی، متفاوت هستند. در سطح کلان ممکن است نهادهای دولتی، سازمان

تصمیم فرایند  در  اجتماعی  نهادهای  سایر  و  سیاسی  احزاب  مالی،  تأمین  نهادهای  پژوهشی،  مؤسسات  اجرای غیردولتی،  و  گیری 

ها، مدیران، اعضای هیئت های مرتبط، دانشگاهتصمیمات نقش داشته باشند. در سطح آموزش عالی نیز علاوه بر دولت و وزارتخانه 

های نظام آموزش  ها و تصمیمگیریتوانند بر جهتای، بخش خصوصی، بازار کار و جامعه محلی میعلمی، دانشجویان، نهادهای حرفه

 (.  2022Beerkens ,عالی اثرگذار باشند )

های اجتماعی با یکدیگر، نحوه تعامل آنها با شهروندان و شیوه اتخاذ تصمیمات در جهان حکمرانی همچنین با چگونگی ارتباط سازمان

گیرند که چه اهدافی را دنبال کنند، چه کسانی در فرایند  ها از طریق حکمرانی تصمیم میپیچیده ارتباط دارد. جوامع و سازمان

هایی قرار گیرد. بنابراین، حکمرانی را  گیری مشارکت داشته باشند و مسئولیت اجرای تصمیمات بر عهده چه نهادها یا گروهتصمیم



 

 

دهی  اهداف مشترک سازمان  ها و روابط میان نهادها و افراد را برای دستیابی بهها، مسئولیت توان نوعی فرایند پویا دانست که نقشمی

 . ( HadiwidjajaRiana &2024 ,)  کندمی

ها  دهی، هدایت و کنترل فعالیتریزی، سازمانبر اساس این برداشت، حکمرانی با مدیریت صرف تفاوت دارد. مدیریت معمولاً بر برنامه

نفعان و نهادهای اثرگذار  تری دارد و روابط میان سازمان، محیط، ذیکند؛ اما حکمرانی دامنه گستردهدر درون یک سازمان تمرکز می

شود. در حکمرانی، مسئله اصلی فقط چگونگی اداره یک سازمان نیست، بلکه چگونگی توزیع اختیار، مشارکت بازیگران،  را نیز شامل می

 (.  2022Wang ,)  پیچیده و چندلایه نیز اهمیت داردگیری توافق، تنظیم روابط و اجرای تصمیمات در یک محیط شکل

 دو رویکرد به حکمرانی 

مربوط به حکمرانی، دو برداشت اصلی از این مفهوم قابل تشخیص است. در رویکرد نخست، حکمرانی به شیوه اعمال قدرت  در ادبیات  

المللی مانند بانک جهانی  برای مدیریت توسعه اقتصادی و اجتماعی کشورها اشاره دارد. این برداشت که در ادبیات برخی نهادهای بین

کند. بر اساس این رویکرد، کشورهایی  و سازمان ملل متحد مورد توجه قرار گرفته است، بر کیفیت رهبری و اداره امور عمومی تأکید می

تری کنند، از حکمرانی مطلوبکه رهبران و نهادهای آنها به حاکمیت قانون، پاسخگویی، شفافیت و حقوق انسانی و مدنی توجه می

 (.2024Filgueiras ,برخوردارند )

سازمان و  دولت  میان  اقتدار  تسهیم  بر  حکمرانی  دوم،  رویکرد  بازیگر  در  تنها  دولت  برداشت،  این  در  دارد.  تأکید  غیردولتی  های 

های غیردولتی و سایر بازیگران اجتماعی نیز در کنار نهادهای دولتی برای حل مسائل  گیرنده و اجراکننده نیست، بلکه سازمانتصمیم

کنند. حکمرانی در این معنا، شکلی از همکاری چندجانبه است که در آن حل مسائل اجتماعی از طریق تعامل،  عمومی همکاری می

هایی که حکمرانی را صرفاً به کیفیت شود. بنابراین، برخلاف برداشتمذاکره، مشارکت و هماهنگی میان بازیگران مختلف دنبال می

گیری و نقش مشترک نهادهای دولتی و غیردولتی تأکید  بودن فرایند تصمیم ایکنند، این رویکرد بر شبکه عملکرد دولت محدود می

 (. 2023Kayyali ,دارد )

نگر است که در تعامل با  سازمانی نیست، بلکه فرایندی پیچیده و برون در هر دو رویکرد، حکمرانی مطلوب تنها یک فعالیت درون

کنند و  ها در خلأ فعالیت نمیگیرد. این نکته در آموزش عالی اهمیت بیشتری دارد؛ زیرا دانشگاهمحیط اجتماعی و سیاسی شکل می

المللی ارتباط  ای و روندهای بینهای دولت، نیازهای جامعه، تحولات بازار کار، منابع مالی، استانداردهای حرفهعملکرد آنها با سیاست

رو، حکمرانی آموزش عالی باید بتواند میان استقلال دانشگاهی، مسئولیت عمومی، پاسخگویی اجتماعی و ضرورت هماهنگی  دارد. ازاین

 (.  2024dhiQa ,) های ملی تعادل برقرار کندسیاست  با

 تفاوت مدیریت دولتی و حکمرانی

حکومت یا  دولتی  مهممدیریت  دولت  که  است  استوار  فرض  این  بر  تصمیممحوری  مرجع  تنظیمترین  اجرای گیری،  و  گری 

مراتب اداری و دستورهای هاست. در این الگو، اقتدار عمدتاً در نهادهای دولتی متمرکز است و تصمیمات از طریق سلسله سیاست

ها و مقرراتی هستند که در سطح  ها در چنین ساختاری بیشتر مجری سیاست شوند. دانشگاهتر منتقل میرسمی به سطوح پایین



 

 

گیری دانشگاهی تا حد زیادی تابع  دولت تعیین شده است. در نتیجه، میزان استقلال مؤسسات آموزش عالی محدود بوده و تصمیم

کند.  های غیردولتی تأکید میدر مقابل، حکمرانی بر توزیع و تسهیم اقتدار میان دولت و سازمان قواعد، بودجه و نظارت دولتی است.

کنند، بلکه از طریق همکاری و تعامل برای حل مسائل  صورت جدا از یکدیگر عمل نمیدر این الگو، بازیگران دولتی و غیردولتی به

کنند. بنابراین، حکمرانی به معنای انتقال کامل اختیار از دولت به دانشگاه یا بخش  اجتماعی و دستیابی به اهداف مشترک تلاش می

نفعان، هرکدام بر اساس نقش و ظرفیت  که در آن دولت، دانشگاه و سایر ذی  خصوصی نیست، بلکه به معنای ایجاد ترتیباتی است

  (.  et al. 2002 Amaralها مشارکت داشته باشند )گیری و اجرای سیاستخود در تصمیم

های اداری تلقی کرد. این گذار،  بر این اساس، گذار از مدیریت دولتی به حکمرانی مشارکتی را نباید صرفاً تغییر در واژگان یا عنوان 

محور، دولت از طریق اعمال اقتدار مستقیم به دنبال کنترل دهنده تغییر در منطق اداره آموزش عالی است. در منطق حکومتنشان

کند با طراحی قواعد، ایجاد سازوکارهای هماهنگی و فراهم کردن زمینه مشارکت،  نظام است؛ اما در منطق حکمرانی، دولت تلاش می

شود که باید  عملکرد نظام را هدایت کند. در این وضعیت، دانشگاه نیز از یک واحد اجرایی صرف به نهادی فعال و مسئول تبدیل می

 (.  2004Enders ,)  دها و عملکرد خود پاسخگو باشمیمدر برابر تص

 حکمرانی دانشگاهی؛ پیوند روابط درونی و بیرونی 

دانشگاه  های  نفعان متعدد دانشگاهی از طریق آنها بر تصمیمحکمرانی دانشگاهی به مجموعه قوانین و سازوکارهایی اشاره دارد که ذی

شود و حقوق و  ها و مقررات شامل میگذارند. این مفهوم، اعمال رسمی و غیررسمی قدرت را در چارچوب قوانین، سیاستاثر می

کند. مدیران دانشگاه، اعضای هیئت علمی، دانشجویان، کارکنان، نهادهای  های بازیگران مختلف دانشگاهی را مشخص میمسئولیت 

حکمرانی دانشگاهی از یک سو به روابط  . کنندد، در این فرایند مشارکت می نفعان، بر اساس جایگاه و نقش خوگذار و سایر ذیسیاست

هایی  گیرد. درون دانشگاه، تصمیمتر خود را دربرمیشود و از سوی دیگر، رابطه دانشگاه با محیط گستردهدرونی دانشگاه مربوط می

اولویت تعیین  تمانند  پژوهشی،  ارزیابی عملکرد و تنظیم  های آموزشی و  انتخاب مدیران،  انسانی،  نیروی  استخدام  خصیص بودجه، 

های مرکزی و محلی،  گیرند. در بیرون از دانشگاه نیز روابط با دولتروابط میان واحدهای مختلف، در قلمرو حکمرانی درونی قرار می

  دهند انی آموزش عالی را تشکیل میهای ارزیاب، بخش خصوصی، بازار کار و جامعه، بخش مهمی از حکمرنهادهای تأمین مالی، سازمان

(, 2006Shattock  .) 

، حکمرانی آموزش عالی دارای دو مؤلفه درونی و بیرونی است. حکمرانی درونی به  مطالعات اخیرشده در  بندی ارائهبر اساس تقسیم

که حکمرانی بیرونی به روابط دانشگاه با نهادهای خارج از شود؛ درحالیگیری در داخل مؤسسه مربوط میاعمال قدرت و تصمیم

های  دانشگاه و نظام کلان آموزش عالی اشاره دارد. این دو مؤلفه از یکدیگر جدا نیستند، بلکه در ارتباط متقابل قرار دارند. تصمیم

تواند  ها نیز میها و عملکرد دانشگاهگذارد و تصمیمدولت درباره بودجه، قوانین و ارزیابی کیفیت بر حکمرانی درونی دانشگاه اثر می

سازی اجزای درونی و  از این منظر، حکمرانی آموزش عالی فرایندی برای هماهنگ.  گذار باشدکلان آموزش عالی تأثیرگذاری بر سیاست

ها و  بیرونی آموزش عالی و پژوهش است. این هماهنگی ممکن است از طریق سازوکارهای رسمی، مانند قوانین، مقررات، سیاست

های ارتباطی و همکاری میان بازیگران شکل گیرد.  ساختارهای اداری، یا از طریق سازوکارهای غیررسمی، مانند مذاکره، اعتماد، شبکه



 

 

های  داند که حقوق و مسئولیت ها و مقرراتی مییوریدیس، حکمرانی را اعمال رسمی و غیررسمی اختیارات تحت قوانین، سیاست 

 (.  Mitterle Hénard &2010 ,کنند )بازیگران مختلف و شیوه تعامل آنها را مشخص می

در نتیجه، حکمرانی دانشگاهی زمانی کارآمد خواهد بود که میان استقلال، مشارکت و پاسخگویی تعادل ایجاد کند. استقلال بدون  

پذیری دانشگاه  تواند ابتکار، نوآوری و انعطافپذیری منجر شود و کنترل بیش از حد نیز میپاسخگویی ممکن است به کاهش مسئولیت 

وگو و ایجاد ارتباط میان دانشگاه و محیط اجتماعی، این  کوشد با توزیع مسئولیت، تقویت گفترا محدود کند. حکمرانی مشارکتی می

 تعادل را برقرار سازد. 

 محوری به حکمرانی مشارکتیسیر تحول از حکومت 

هایی اساسی  چگونگی ابراز نیازها، تعیین اهداف و اتخاذ تصمیمات مرتبط است. این مفهوم به پرسشحکمرانی در آموزش عالی با  

گیرد و چه بازیگرانی در اجرای گیرد، بر چه مبنایی تصمیم میگیرد، در چه زمانی تصمیم میدهد: چه کسی تصمیم میپاسخ می

تصمیمات نقش دارند. از این منظر، حکمرانی آموزش عالی صرفاً به اداره درونی دانشگاه محدود نیست، بلکه هماهنگی میان اجزای  

تواند از طریق سازوکارهای رسمی، مانند قوانین،  گیرد. این هماهنگی میدرونی و بیرونی نظام آموزش عالی و پژوهش را نیز دربرمی

Dobbins مکاری میان بازیگران مختلف، تحقق یابد ) ها و مقررات، و نیز از راه سازوکارهای غیررسمی، مانند تعامل، مذاکره و هسیاست

et al. 2011.) 

تا اواخر قرن بیستم، توجه اصلی در حکمرانی آموزش عالی بر رابطه میان دولت و مؤسسات آموزش عالی متمرکز بود. در این دوره،  

ها، مراکز پژوهشی و  ها را بر عهده داشت. دانشگاهگذاری، تأمین مالی، تنظیم مقررات و نظارت بر دانشگاهدولت وظیفه اصلی سیاست 

عمدتاً در چارچوب سیاست نیز  عالی  تعییندیگر مؤسسات آموزش  فعالیت میها و مقررات  از سوی دولت  نتیجه،  شده  کردند. در 

، ساختار  1۹۹0با این حال، از دهه   شد.هماهنگی در نظام آموزش عالی بیشتر از طریق کنترل متمرکز و اعمال اقتدار دولت انجام می

دستخوش   کشورها  از  بسیاری  در  عالی  آموزش  پیچیدهحکمرانی  شد.  تنوع  تغییر  و  تعداد  افزایش  عالی،  آموزش  محیط  شدن  تر 

های آموزش عالی و رشد تقاضا برای تحصیلات دانشگاهی،  مؤسسات، گسترش ارتباط دانشگاه با جامعه و بازار کار، افزایش هزینه 

کننده نظام آموزش کننده و هدایتمحور را با چالش مواجه ساخت. در این شرایط، دولت دیگر تنها تنظیماستمرار الگوی کاملاً دولت

گذاری، اجرا و ارزیابی مشارکت یافتند. این تحول در ادبیات  عالی نبود و بازیگران بیشتری در سطوح مختلف در فرایندهای سیاست

 (. 2015Zaman ,شود )پژوهشی با عنوان »گذار از حکومت به حکمرانی« شناخته می

ها و بازار نیست. در واقع،  ها به دانشگاهگذار از حکومت به حکمرانی، به معنای کاهش مطلق نقش دولت یا واگذاری کامل مسئولیت

عنوان بازیگر واحد  این تحول بیانگر بازتوزیع قدرت و اختیارات در سطوح مختلف نظام آموزش عالی است. در الگوی سنتی، دولت به

شود.  های متنوعی از همکاری میان بازیگران مختلف انجام میشد؛ اما در الگوی جدید، هماهنگی از طریق شکلگر شناخته میتنظیم

ای و جامعه مدنی، هر یک متناسب  های حرفههای ارزیاب، بازار کار، بخش خصوصی، انجمن ها، نهادهای تأمین مالی، سازماندانشگاه

در این الگوی نوین، حکمرانی آموزش عالی ماهیتی   گذارند.میمات آموزش عالی اثر میها و تصگیری با جایگاه و ظرفیت خود، در جهت

ها تنها در  گیری و اعمال سیاستکند. چندسطحی بودن حکمرانی به این معناست که تصمیمچندسطحی و چندبازیگری پیدا می



 

 

ای، محلی و دانشگاهی نیز در آن دخالت دارند.  شود، بلکه سطوح گوناگونی مانند نهادهای ملی، منطقهسطح دولت مرکزی انجام نمی

ای از بازیگران عمومی دهد که فرایند حکمرانی تنها در اختیار نهادهای دولتی نیست، بلکه مجموعه چندبازیگری بودن نیز نشان می 

ها و ارزیابی  گذاری تا اجرای سیاست و خصوصی در آن حضور دارند. این بازیگران در مراحل مختلف، از دستورکارگذاری و سیاست 

 (. 2008De Boer ,کنند )نتایج، نقش ایفا می

وجو کرد. در گذشته، هماهنگی عمدتاً  بنابراین، تغییر بنیادین در حکمرانی آموزش عالی را باید در تغییر منطق هماهنگی نظام جست

گرفت؛ اما در رویکرد حکمرانی، هماهنگی از طریق های رسمی و نظارت مستقیم دولت صورت میمراتب اداری، فرماناز مسیر سلسله 

دهد  ها امکان مییابد. این تغییر به دانشگاهگری، ارزیابی عملکرد و پاسخگویی تحقق میهای ارتباطی، مشارکت، مذاکره، تنظیمشبکه 

ای و تخصصی خود داشته گویی به نیازهای محلی، منطقه های کلان، استقلال بیشتری برای پاسختا در محدوده قوانین و سیاست

 باشند. 

 تغییر نقش دولت در حکمرانی آموزش عالی 

از مهم ویژگییکی  از حکومت ترین  گذار  نقش  های  معمولاً  الگوی سنتی، دولت  در  است.  نقش دولت  تغییر  به حکمرانی،  محوری 

های آموزشی، تخصیص بودجه، انتصاب  توانست در قالب تعیین جزئیات برنامهمیکننده مستقیم را بر عهده داشت. این کنترل  کنترل 

ها  های دانشگاهی اعمال شود. در چنین وضعیتی، آزادی عمل دانشگاهمدیران، تصویب مقررات اجرایی و نظارت گسترده بر فعالیت

در چارچوب جدید حکمرانی آموزش عالی،   شد.های کلیدی در خارج از محیط دانشگاه اتخاذ میمحدود بود و بسیاری از تصمیم

مداخله مستقیم در همه امور اجرایی   جایگری دولت به این معناست که به کند. نقش تسهیلگر عمل میعنوان تسهیل دولت بیشتر به 

حرکت کند. دولت در  ها، شرایط و قواعدی را فراهم کند که نظام آموزش عالی بتواند در جهت تحقق نتایج کلان مورد انتظار  دانشگاه

این رویکرد، همچنان مسئول تأمین منافع عمومی، تضمین کیفیت، تنظیم مقررات و نظارت بر عملکرد کلی نظام آموزش عالی است؛  

دهد، نه از طریق کنترل سازی زمینه همکاری میان بازیگران انجام میگری و فراهمها را از طریق هدایت، تنظیماما این مسئولیت 

 (.  et al. 2018 Jongbloedهای دانشگاهی )جزئی و مستقیم فعالیت

جای  کننده بازار« تبیین شده است. در این برداشت، دولت بهعنوان »هدایتدر برخی کشورها، نقش جدید دولت در آموزش عالی به

رقابت میان مؤسسات و انتخاب دانشجویان کند که در آن سازوکارهای عرضه و تقاضا،  ها، محیطی را ایجاد میاداره مستقیم دانشگاه

های  های مالی، چارچوبنفعان بتوانند در هماهنگی نظام آموزش عالی نقش داشته باشند. در این حالت، دولت از طریق سیاستو ذی

اثر می ارزیابی، بر عملکرد نظام  ر مؤسسات  گیری خودتنظیمی دگذارد و به شکلقانونی، معیارهای تضمین کیفیت و سازوکارهای 

عنوان »مهندس بازار« نیز بر همین نقش تأکید دارد. دولت در این وضعیت، محیط رقابتی و  تعبیر دولت به.  کندآموزش عالی کمک می

شوند که  ای تنظیم میگونه ها و قوانین بهها نیست. سیاستکند، اما لزوماً مسئول اداره روزمره دانشگاهقواعد فعالیت را طراحی می

های خود عمل کنند. بر این اساس،  ها، بازار کار، بخش خصوصی و دیگر نهادهای مرتبط بتوانند بر اساس نیازها و ظرفیتاهدانشگ

.  ه و منافع عمومی تعادل ایجاد کندکند میان استقلال مؤسسات آموزش عالی و ضرورت پاسخگویی آنها در برابر جامعدولت تلاش می

البته تغییر نقش دولت نباید به معنای کاهش مسئولیت عمومی آن در حوزه آموزش عالی تلقی شود. آموزش عالی دارای آثار گسترده 



 

 

اقتصادی است و نمی ازاینعلمی، فرهنگی، اجتماعی و  بازار دانست.  تابع سازوکارهای  رو، دولت همچنان باید در  توان آن را صرفاً 

های راهبردی و نظارت بر های کلان، تضمین دسترسی عادلانه به آموزش عالی، حفظ کیفیت، حمایت از پژوهشگیری تعیین جهت 

تحقق منافع عمومی نقش فعال داشته باشد. تفاوت اساسی در این است که ایفای این نقش در الگوی حکمرانی، بیش از آنکه بر  

سیاست بر  باشد،  استوار  مستقیم  تنظیمکنترل  هماهنگگذاری،  و  ارزیابی  رواگری،  است سازی  متکی  مختلف  بازیگران  میان    بط 

(, 2003Kennedy  .) 

 محوری به حکمرانی عوامل مؤثر بر گذار از حکومت

المللی شکل  ای از عوامل اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و بینمحوری به حکمرانی در آموزش عالی تحت تأثیر مجموعه گذار از حکومت

تدریج تقویت شده و چند عامل کلیدی در  بوئر و همکاران معتقدند که ایده »حکومت کمتر و حکمرانی بیشتر« بهگرفته است. دی

نخستین عامل، افزایش نیازهای مالی نظام آموزش عالی است. گسترش پیوسته آموزش عالی، افزایش  .  اندگسترش آن اثرگذار بوده 

ارتقای کیفیت پژوهش، نیازمند  های تجهیز دانشگاههای آموزشی، هزینهها و برنامهجمعیت دانشجویی، توسعه رشته  ها و ضرورت 

کند. به همین دلیل،  ها وارد میع عمومی، فشار زیادی بر بودجه دولتها از منابمنابع مالی قابل توجهی است. تأمین همه این هزینه

اند که وابستگی کامل آن به تأمین مالی مستقیم های جدیدی برای هدایت نظام آموزش عالی بودهها به دنبال ابزارها و روشدولت

بخشی به منابع مالی، تقویت نقش نهادهای غیردولتی و ایجاد سازوکارهای جدید تخصیص  دولتی را کاهش دهد. در این شرایط، تنوع

 (.  Currie Vidovich &2011 ,کند ) منابع اهمیت پیدا می

ویژه در اروپا،  بازارها در آموزش عالی است. در بسیاری از کشورها، بهگیری شبه دومین عامل، تغییر ایدئولوژیک به سمت بازار و شکل

بازار، دولت همچنان نقش راهنما  اند. در الگوی شبههای آموزش عالی به سمت استفاده بیشتر از سازوکارهای بازار حرکت کردهسیاست

تنظیم بهو  بازار  اما  دارد،  قرار میگر  توجه  عالی مورد  آموزش  نظام  اصلی هماهنگی در  ابزارهای  از  یکی  میان  عنوان  رقابت  گیرد. 

ای از اثرگذاری منطق  ها برای جذب دانشجو، دریافت منابع مالی، کسب اعتبار علمی و ارائه خدمات آموزشی و پژوهشی، نمونهدانشگاه

بازار به معنای حذف دولت نیست؛ زیرا دولت همچنان وظیفه دارد قواعد  با این حال، وجود شبهبازاری در آموزش عالی است.  شبه 

 (. 2004Pandey ,رقابت، معیارهای کیفیت و سازوکارهای نظارت را تعیین کند )

شدن آموزش عالی* است. این روندها مرزهای ملی آموزش عالی را با چالش  شدن و اروپاییالمللیشدن، بینسومین عامل، جهانی

کند  تدریج در بستری فراملی فعالیت میاند. آموزش عالی بهها قرار دادهها و دانشگاهای را در برابر دولتاند و مسائل تازهمواجه کرده

های دانشگاهی،  المللی، شبکه های علمی بینپذیرد. گسترش همکاری های ملی تأثیر نمیو تصمیمات مربوط به آن صرفاً از سیاست

ها  دهنده افزایش پیوند دانشگاهگیری دستورکارهای پژوهشی فراملی، نشانهای پژوهشی، تبادل استاد و دانشجو و شکلکنسرسیوم 

برنامه است.  جهانی  محیط  اتبا  چارچوبی  نمونههای  نیز  اروپا  میان حادیه  گسترده  همکاری  زمینه  که  هستند  سازوکارهایی  از  ای 

 (. Ness McLendon &2003 ,اند )مؤسسات آموزش عالی در کشورهای مختلف را فراهم کرده

چهارمین عامل، گسترش رویکرد مدیریت نوین دولتی است. مدیریت نوین دولتی بر افزایش کارایی و اثربخشی خدمات عمومی تأکید  

کند. در حوزه آموزش عالی، این رویکرد  های عمومی میهای اقتصادی را وارد سازمانهای مدیریت بنگاهدارد و برخی از اصول و شیوه



 

 

منطق،  این  اساس  بر  دارد.  توجه  آنها،  از  بیشتر  پاسخگویی  مطالبه  با  همراه  آموزشی،  مؤسسات  به  بیشتر  اعطای خودمختاری  به 

گیری درباره امور داخلی خود داشته باشند، اما در برابر نتایج عملکرد، کیفیت خدمات  ها باید فرصت بیشتری برای تصمیمدانشگاه

 (. AmaralMagalhães &2009 ,شده نیز پاسخگو باشند )آموزشی و پژوهشی، نحوه مصرف منابع و میزان تحقق اهداف تعیین

می نشان  یادشده  عوامل  بلکه حاصل همدر مجموع،  نیست؛  منفرد  تغییر  یک  نتیجه  مشارکتی،  به حکمرانی  گذار  که  زمان  دهند 

پاسخگویی  فشارهای مالی، گسترش روابط فراملی، افزایش تنوع بازیگران، رشد تقاضا برای آموزش عالی و ضرورت ارتقای کارایی و  

های جدید  گویی به پیچیدگیتنهایی توان پاسخمراتبی پیشین، بهاست. این شرایط سبب شده است که الگوهای متمرکز و سلسله

به چندبازیگری  و  چندسطحی  مشارکتی،  حکمرانی  الگوهای  نتیجه،  در  باشند.  نداشته  را  عالی  افزایش آموزش  برای  راهی  عنوان 

 اند.پذیری و بهبود هماهنگی میان دانشگاه، دولت و جامعه مورد توجه قرار گرفتهپذیری، تقویت مسئولیتانعطاف

 الگوی بازارمحور در حکمرانی آموزش عالی 

گرا و افزایش  های الگوهای کاملاً دولتالگوی بازارمحور یکی از الگوهای جدید حکمرانی آموزش عالی است که در واکنش به محدودیت

هایی  عنوان سازمانها تا حد زیادی بهپذیری و پاسخگویی شکل گرفته است. در این الگو، دانشگاهها به منابع مالی، انعطافنیاز دانشگاه

شوند که برای جذب دانشجو، منابع مالی، نیروی انسانی توانمند و اعتبار علمی با یکدیگر  پذیر در نظر گرفته میخودمختار و رقابت

گذاری دولتی، نقش مهمی در تنظیم روابط  کنند. در چنین شرایطی، سازوکارهای بازار، رقابت و انتخاب، در کنار سیاسترقابت می

گیرد و بیشتر در الگوی بازارمحور، دولت از نقش مالک و مدیر مستقیم فاصله می.  کنندایفا می  ها و محیط اجتماعی میان دانشگاه

قانونی، معیارهای کیفیت، ضوابط تأمین مالی و  کند. دولت چارچوب ها عمل میکننده محیط فعالیت دانشگاهعنوان تنظیم به های 

شود. این واگذاری ها واگذار میگیری درباره بسیاری از امور اجرایی و مدیریتی به دانشگاهکند؛ اما تصمیمقواعد رقابت را تعیین می

ها باید در برابر عملکرد آموزشی و پژوهشی، نحوه مصرف  ها همراه است؛ به این معنا که دانشگاهاختیار با افزایش مسئولیت دانشگاه

 (.  SousaBianchi &2016 ,گو باشند ) های خود پاسخمنابع، میزان رضایت دانشجویان و نتایج حاصل از فعالیت

ها در الگوی بازارمحور تنها به بودجه دولتی وابسته نیستند، بخشی به منابع مالی است. دانشگاههای مهم این الگو، تنوع یکی از ویژگی

های  های پژوهشی، ارائه خدمات تخصصی، همکاری با صنعت، جذب کمکهایی مانند دریافت شهریه، اجرای طرح توانند از راهبلکه می

های آموزشی و  ها را به سمت طراحی برنامهخیرخواهانه و مشارکت با بخش خصوصی منابع بیشتری به دست آورند. این امر دانشگاه

کند علاوه بر حفظ مأموریت علمی خود،  دهد. در نتیجه، دانشگاه تلاش میپژوهشی متناسب با نیازهای جامعه و بازار کار سوق می

ها برای جذب ان مؤسسات آموزش عالی، مؤلفه دیگر الگوی بازارمحور است. دانشگاهرقابت می به تقاضاهای محیطی نیز پاسخ دهد.

حمایت و  پژوهشی  منابع  برجسته،  استادان  میدانشجو،  رقابت  یکدیگر  با  مالی  رتبههای  دانشگاهکنند.  عملکرد،  بندی  ارزیابی  ها، 

های آموزشی، ابزارهایی هستند که امکان مقایسه مؤسسات را برای دانشجویان،  اعتباربخشی و انتشار اطلاعات درباره کیفیت برنامه

گیری دانشجویان  کنند. در این وضعیت، شفافیت اطلاعاتی اهمیت زیادی دارد؛ زیرا تصمیم نفعان فراهم میها، دولت و سایر ذیخانواده

 (. Goedegebuurery Bar &2020 ,شود )ها انجام میو تخصیص منابع تا حدی بر پایه اطلاعات مربوط به عملکرد دانشگاه



 

 

ها ارتباط دارد. در این الگو، مدیریت دانشگاه تنها به اداره امور اداری ای دانشگاهالگوی بازارمحور همچنین با گسترش مدیریت حرفه

ریزی راهبردی، مدیریت منابع، بازاریابی آموزشی، توسعه ارتباط با صنعت و سنجش نتایج را نیز  شود، بلکه برنامهروزمره محدود نمی

های مالی تعادل  شود. مدیران دانشگاه باید بتوانند میان الزامات علمی، نیازهای اقتصادی، انتظارات اجتماعی و محدودیتشامل می

های ارزیابی سازمانی گسترش محور و نظامهای عملکرد، قراردادهای نتیجهبرقرار کنند. به همین دلیل، در این الگو استفاده از شاخص

ال یابد.می مزایای  وجود  با محدودیتبا  الگو  این  بازارمحور،  روبهگوی  نیز  و  هایی  رقابت  بر  حد  از  بیش  تأکید  آنکه  نخست  روست. 

های اصلی خود، مانند تولید دانش بنیادی، تربیت شهروند مسئول و خدمت به جامعه،  درآمدزایی ممکن است دانشگاه را از رسالت

افزایش دهد؛ زیرا دانشگاهتواند نابرابری میان دانشگاهدور کند. دوم آنکه وابستگی زیاد به منابع بازار می هایی که در مناطق  ها را 

برخوردار قرار دارند یا از اعتبار بیشتری برخوردارند، فرصت بیشتری برای جذب منابع خواهند داشت. سوم آنکه تبدیل آموزش عالی  

 (.  TurriRebora &2009 ,) ه را تحت تأثیر قرار دهدی دانشگاهای علمی و فرهنگبه خدمت قابل خرید و فروش ممکن است ارزش 

هایی که بازده اقتصادی فوری ندارند، کمتر مورد توجه قرار گیرند.  ها و فعالیتاز سوی دیگر، در الگوی بازارمحور ممکن است رشته

برخی حوزه پژوهشبرای مثال،  انسانی، هنر و  علوم  به رشتههای  پایین، نسبت  دلیل درآمدزایی  به  بنیادی ممکن است  های  های 

های حمایتی و  کاربردی و مورد تقاضای بازار منابع کمتری دریافت کنند. بنابراین، اجرای این الگو نیازمند نظارت عمومی، سیاست

در مجموع، الگوی بازارمحور بر استقلال مدیریتی دانشگاه،  .  حفظ تعادل میان کارایی اقتصادی و مسئولیت اجتماعی دانشگاه است

حال، این الگو  تر با جامعه و بازار کار تأکید دارد. بااینلکردی و ارتباط نزدیکرقابت میان مؤسسات، تنوع منابع مالی، پاسخگویی عم

های عمومی، معیارهای تضمین کیفیت و اصول تواند به بهبود حکمرانی آموزش عالی منجر شود که در چارچوب سیاست زمانی می

گر، عنوان تنظیمتواند همه اهداف آموزش عالی را تأمین کند؛ بنابراین، نقش دولت بهتنهایی نمیعدالت آموزشی اجرا شود. بازار به

 (. 2011Locke ,ناظر و پشتیبان منافع عمومی همچنان ضروری است )

 مقایسه الگوهای بیرونی حکمرانی آموزش عالی 

گرا، دولت  کنند. در الگوی دولتگرا، هومبولتی و بازارمحور، سه برداشت متفاوت از رابطه دولت و دانشگاه ارائه میسه الگوی دولت 

های دانشگاهی بر عهده دارد. دانشگاه در این الگو  گذاری، تأمین مالی، انتصاب مدیران و نظارت بر فعالیتدر سیاستنقش اصلی را  

ای علمی  در الگوی هومبولتی، دانشگاه جامعه کند و استقلال آن محدود است.های ملی فعالیت میبیشتر در چارچوب اهداف و برنامه

گیری نقش محوری دارند و آزادی تدریس و پژوهش  شود. اعضای هیئت علمی و جامعه دانشگاهی در تصمیمو خودگردان تلقی می

رود. دولت باید از فعالیت علمی حمایت کند، اما نباید در محتوای پژوهش و آموزش دخالت مستقیم از اصول اساسی به شمار می 

کند. دولت چارچوب فعالیت  پذیر فعالیت می، پاسخگو و رقابتعنوان سازمانی خودمختاردر الگوی بازارمحور، دانشگاه به  داشته باشد. 

های آموزشی و ایجاد ارتباط با صنعت از اختیار بیشتری  کند، اما دانشگاه برای تأمین منابع، جذب دانشجو، توسعه برنامهرا تعیین می

 (.  1404)آشفته،   بت و پاسخگویی اهمیت زیادی دارندبرخوردار است. در این الگو، ارزیابی عملکرد، رقا

 



 

 

 گیری نتیجه

های آموزش عالی است. در گذشته، دانشگاه  ها و نظامدهنده تغییر اساسی در شیوه اداره دانشگاهتحول حکمرانی آموزش عالی نشان

های آموزشی، منابع مالی، انتصاب مدیران های اصلی درباره برنامهشد و تصمیمبیشتر در قالب نهادی تحت کنترل دولت تعریف می

کرد، اما در  شد. این الگو اگرچه امکان هماهنگی ملی و کنترل متمرکز منابع را فراهم میو ارزیابی عملکرد در سطح دولت اتخاذ می

های  در دهه  های جدید آموزش عالی، نیازهای متنوع جامعه و سرعت تحولات علمی و اقتصادی با محدودیت مواجه شد. برابر پیچیدگی

ر بازیگران مختلف حرکت کرده است. دولت، دانشگاه، اعضای هیئت علمی،  اخیر، حکمرانی آموزش عالی به سمت مشارکت بیشت

گذاری، اجرا و ارزیابی نقش دارند.  ای در سطوح مختلف در فرایند سیاستدانشجویان، بخش خصوصی، جامعه مدنی و نهادهای حرفه

در نتیجه، حکمرانی آموزش عالی ماهیتی چندسطحی و چندبازیگری پیدا کرده است. این تغییر به معنای حذف دولت نیست، بلکه 

 کننده منافع عمومی است.گر و تضمینگر، تسهیلبیانگر تغییر نقش آن از مدیر مستقیم به تنظیم

های  گیرد. حکمرانی بیرونی، چارچوببررسی حکمرانی درونی و بیرونی نیز نشان داد که اداره دانشگاه در دو سطح مرتبط شکل می

ها و توزیع قدرت در داخل دانشگاه را مشخص  کند و حکمرانی درونی، نحوه اجرای این چارچوب حقوقی، مالی و ارزیابی را تعیین می

گرا، یک از الگوهای دولتدر نهایت، هیچ  سازد. هماهنگی میان این دو سطح، شرط مهم تحقق حکمرانی مؤثر در آموزش عالی است.می

الگوی دولتتواند پاسختنهایی نمیهومبولتی و بازارمحور به  گرا بر هماهنگی و عدالت در  گوی همه نیازهای دانشگاه معاصر باشد. 

الگوی بازارمحور بر کارایی، علمی و خودگردانی دانشگاهیان را تقویت می  توزیع منابع تأکید دارد؛ الگوی هومبولتی آزادی کند؛ و 

رقابت، پاسخگویی و ارتباط با جامعه تمرکز دارد. بنابراین، حکمرانی مطلوب آموزش عالی نیازمند الگویی ترکیبی است که بتواند میان  

 کنترل و استقلال، آزادی علمی و پاسخگویی، و کارایی اقتصادی و مسئولیت اجتماعی تعادل ایجاد کند. 
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